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SADI CARNOT

Micolas Léonard Sadi Carnot, nato a Parigi nel 1796, & stato uno dei
pit geniali fisici dell'inizio dell’800, famoso soprattutto per essere sta-
to linventore di una macchina termica ideale, detta di Carnot n
onore del suo nome, e del relativo Ciclo di Carnot che ha dato ori
gine anche al Teorema di Carnot.

Questo ben noto teorema ha aperto la strada alla fisica termodinami
ca moderna, Purtroppo non possiamo sapere quali aliri impor tanti ri
sultati Carnot abbia raggiunto nella sua vita con i suoi studi, o avreb-
be potuto raggiungere, visto che il giovane e brillante fisico mori a soli
36 anni, nel 1832, stroncato da un'epidemia di colera e che tutti i suoi
appunti furono dati alle fiamme per ragioni igieniche. Figlio di un uffi
ciale dell‘eserclbj e fratello dello statista Lazare Hippolyte Carnot, a soli 11 anni Sadi entrd a com-
piere i suoi studi nella famosa Ecole Politechnique.

Lo strano nome di Sadi gli era stato dato dal padre in onore del poeta persiano Saadi.

Mella scuola politecnica il giovane Carnot trovd un ambiente particolarmente stimolante visto che
pote annoverare tra i suoi insegnanti fisici @ matematici del calibro di Ampére, Gay-Lussac e Pois-
san, e, tragli altri allievi, futuri scienziati del valore di Coriolis & Navier.

Divenuto a sua volta ufficiale del Genio Militare, a soli 28 anni Carnot pubblicd la sua opera pid fa-
mosa:"Riflessioni sulla potenza motrice del fuoco”, In essa il giovane scienziato immagind w-
na macchina termica ideale, in cui un fluido ideale compiva un ciclo termico ideale consistente in
quattro fasi,

Mella prima fase il fluido prelevava calore da una sorgente di calore posta ad una temperatura pid
elevata, a termperatura costante ed espandendosi (prelievi di calore avvengono normalmente in
tutte le macchine termiche, come in una locomotiva a vapore, anche se non nelle condizioni ideali
ipotizzate da Carnot). Seguivano poi una fase di espansione senza prelievo né cessione di calore
(Cosiddetta “adiabatica’); poi una fase di cessione di calore ad una temperatura costante pid bas-
53, infine una compressione senza cessione neé prelievo di calore (Tioe una seconda “adiabatica™)
che avrebbe riportato il fluido nelle condizioni iniziali, pronto ad iniziare un nuovo ciclo, Il Teorema
di Carnat afferma che il rendimento di una macchina del genere @ quello pid alto possibile e che
ess0 dipende solo dalle due temperature estreme enfro cui la macchina lavora.

Il risultato teorico pid importante del teorema & perd quello secondo cui @ impossibile ottenere un
rendimento pari ad uno, cioe del 100%, in quanto una certa quantitd di calore (guella ceduta rella
terza fase alla temperatura pid bassa) va sempre necessariamente sprecata. In altre parole, men-
fre un'energia pid nobile come quella meccanica (o elettrica) pud essere integralmente trasformata
in un‘energia pil degradata, come quella costituita dal calore, questultimo non potra mai essere
integralmente trasformato in energia meccanica (o eletirica). Questo principio ha una valenza an-
che filosofica, in quanto ci dice che la natura ed il mondo si trasformano continuamente,
ma sempre in un senso irreversibile (quello che va nel senso di una rasformazione dele ener-
gie pid nobili in calare).

Questo concetto, noto anche ai filosofi antichi (basti pensare al grande Eraclito) e ripreso anche da
Engels, sara poi sviluppato a livello scientifico, a partire dagli studi di Carnot, da un alto grande fi-
sico tedesco, Clausius, che introdurra il concetto di “Entropia”, come meglio vedremao la prossima
volta. Questo principio, cui si possono dare varie formulazioni equivalenti, & noto come “Secondo
Principio della Termodinamica” ed & uno dei pilastri della scienza moderna.
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QUESTIONI DELLA SCIENZA

di Andrea Martocchia
SVILUPPO DELLE FORZE PRODUTTIVE

Si & tenuta a Pisa lo scorso 13 maggio una importante giornata di studio sul tema "I nodi della
Transizione: Forze produttive, rapporti di produzione e scienza", seconda parte del convegno CRISI e
ALTERNATIVE organizzato dalla Associazione Politica e Classe per il Socialismo del XXI Secolo (
www.politicaeclasse.org ).

La definizione di cosa siano le forze produttive veniva ricordata nella Relazione introduttiva della prima
giornata del Convegno, svoltasi a Roma il 4 aprile: "Marx mette in luce come il modo di produzione del
capitale ha intrinseca (...) la necessita crescente allo sviluppo delle forze produttive. Per forze produttive
si intendono gli individui che lavorano e costituiscono la forza-lavoro, i mezzi di produzione, ovvero
tecniche e macchinari, le conoscenze tecniche e scientifiche. I rapporti di produzione stabiliscono le
relazioni tra gli individui nella sfera della produzione, la loro espressione giuridica si esprime nei
rapporti di proprieta."

La definizione di cosa siano le forze produttive veniva ricordata nella Relazione introduttiva della prima
giornata del Convegno, svoltasi a Roma il 4 aprile: "Marx mette in luce come il modo di produzione del
capitale ha intrinseca (...) la necessita crescente allo sviluppo delle forze produttive. Per forze produttive
si intendono gli individui che lavorano e costituiscono la forza-lavoro, i mezzi di produzione, ovvero
tecniche e macchinari, le conoscenze tecniche e scientifiche. I rapporti di produzione stabiliscono le
relazioni tra gli individui nella sfera della produzione, la loro espressione giuridica si esprime nei
rapporti di proprieta."

Nel documento di convocazione del Convegno (marzo 2009) era stato notato fra 1’altro che, nel conflitto
tra paesi socialisti e paesi capitalisti in Europa, da parte di questi ultimi "la partita ¢ stata vinta perché i
paesi capitalisti e l'imperialismo sono stati in grado di rilanciare un potente sviluppo delle forze
produttive in stretta connessione allo sviluppo della scienza che ha permesso un aumento della
produttivita del lavoro tramite un forte incremento della socializzazione della produzione oggi
‘spalmata’ a livello mondiale.

D’altra parte la questione dello sviluppo delle forze produttive e della scienza sono state sempre al
centro del pensiero marxiano e della pratica, almeno di quella dichiarata, del movimento comunista
internazionale."

In effetti, tale dinamica dello sviluppo delle forze produttive non trova applicazione solamente nel
capitalismo, ma in ogni formazione socio-economica umana. Questo & evidente ad ogni pensatore
marxista ed in particolare deve esserlo per chi conosce il Materialismo Dialettico ed il Materialismo
Storico, la cui visione del reale € una visione di processo, quindi di sviluppo continuo ed incessabile -
una concezione insita nella dialettica sin dalle prime formulazioni di Hegel.

D’altro canto, le forze produttive, come ha ricordato in particolare Mino Carchedi, non possono essere
"neutre", bensi sono "forze produttive capitaliste", o "forze produttive socialiste", e cosi via.

Nello stesso documento di convocazione del Convegno (marzo 2009) era specificato che "le stesse forze
produttive hanno subito un determinato indirizzo e sviluppo in quanto prodotto diretto del Modo di
Produzione Capitalistico. (...)

In base a questa tesi emergerebbe un 'buco nero’ teorico nella costruzione delle esperienze dei paesi
socialisti in quanto questi, pur cambiando nei decenni le condizioni dei lavoratori e la sovrastruttura
politica, hanno mantenuto di fatto la struttura nata dallo sviluppo capitalistico finalizzata
ineluttabilmente alla riproduzione del capitale e delle relazioni ad esso funzionali e non certo a costruire
nuovi rapporti sociali."

Su questo punto, come c’era da aspettarsi, 1’analisi ed i punti di vista sono stati e rimangono molto
distanti.

A Pisa questi interrogativi hanno dominato la discussione, senza poter essere veramente sciolti.

Sul primo punto (carattere delle forze produttive) & piu facile da impostare - anche se non altrettanto
facili o condivise sono le conclusioni da trarre - poiché esistono esperienze concrete cui molti compagni
si sono interessati, vivendole anche direttamente. In effetti andrebbe sempre premesso quali siano i
paesi socialisti che si vogliono considerare, perché ogni esperienza socialista - sia tra quelle concluse sia
tra quelle attuali - ha la sua specificita, e c’é grande differenza tra le une e le altre.

Nella Relazione introduttiva a Pisa si e detto che "a fianco dello sviluppo quantitativo delle forze
produttive c’e stato anche, soprattutto nell’URSS, un forte impegno nella ricerca e nell’innovazione che e
culminato nella corsa allo spazio producendo cosi sviluppo scientifico e tecnologico, egemonia
internazionale ed amplificando ulteriormente la crisi dei paesi capitalisti guidati dagli USA.

Questo sviluppo delle capacita produttive, della scienza e 1’egemonia che indubbiamente esercitava il
modello sovietico e riuscito a portare la minaccia rivoluzionaria fin sotto il cortile di casa
dell’imperialismo USA, con la nascita della Cuba socialista. Possiamo dire che l’esperienza reale del
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socialismo del '900 ha dimostrato che era possibile raggiungere la prima barriera che si erano trovati di
fronte i popoli coinvolti nei processi rivoluzionari, cioé quella dell’arretratezza. La capacita di
accumulare in pochi decenni forze produttive tali da raggiungere il livello di sviluppo dell’occidente,
maturato in circa 200 anni, sembrava una sfida vinta ed anche in modo definitivo. (...)

Se nel confronto con 1’URSS il piano politico e militare sono stati importanti e per un certo periodo
prevalenti nelle scelte occidentali, il terreno su cui e stata vinta, inaspettatamente anche per i paesi
capitalisti, la partita & stato quello della produzione, della produttivita ed in definitiva, ancora una volta,
quello dello sviluppo delle forze produttive di nuovo sotto il segno del capitale. (...)

Assume un carattere sempre piu rilevante la questione della Scienza, che € uno dei punti che abbiamo
voluto mettere al centro del dibattito odierno. Legarla, sempre piu, all’incremento della produttivita ed
alla valorizzazione del capitale, anche tramite un condizionamento sempre piu forte sulla formazione e
la ricerca, accentua il carattere di classe di uno sviluppo scientifico in funzione della produzione di merci
e di servizi, fino a quelli socialmente rilevanti (...)"

Qui si tocca il secondo punto (non-neutralita delle forze produttive e, in particolare, della Scienza), che &
ancora piu delicato poiché, muovendo tutto sul piano teorico, attorno ad esso si scontrano purtroppo
impostazioni, e pregiudizi, di natura meramente ideologica, e quindi altrettanti rischi di falsa coscienza.
11 nodo é: che cosa comporta, concretamente, dire che le forze produttive, e quindi anche la Scienza, non
sono neutre bensi hanno sempre una connotazione socio- economica?

Personalmente sono intervenuto nel dibattito per fare la metafora della... bistecca. Prendiamo infatti una
bella bistecca di maiale, magari una fiorentina. Possiamo dire forse che tale bistecca & neutrale dal
punto di vista socio-economico? Assolutamente no.

I motivi sono molti: a partire da come viene tagliata, la bistecca dimostra di appartenere ad una certa
civilta, di essere un piatto che non tutte le societa umane hanno avuto. Tra 1’altro, ci sono culture in cui
la carne di maiale non si mangia (ad esempio 1'Islam e I’Ebraismo). Ma la connotazione storica e sociale
della bistecca si riconosce anche da come & condita, poicheé le spezie, 1’olio e 1’aceto, possono essere o
meno usate ed essere o meno disponibili sul mercato in un dato luogo e periodo. Infine, una bistecca ben
condita spesso denota una condizione sociale agiata: non tutti se la possono permettere. Quindi la
bistecca non & per niente neutrale.

Questa metafora & per dire che ci sono prodotti del capitalismo, quali la Scienza e la Tecnica, che pur
non essendo per niente neutrali non possono essere buttati nel cestino a priori. Viceversa, essi possono
essere preziosi anche per le formazioni socio-economiche che sostituiranno il capitalismo. D’altronde il
passaggio da una societa ad un’altra non puo mai avvenire come cesura netta ed assoluta: ci saranno
sempre acquisizioni della societa precedente che riappariranno nella societa futura, dialetticamente.
Ogni societa ha le sue contraddizioni, sia di tipo strutturale che di tipo sovrastrutturale; allo stesso
modo, ogni passaggio da una societa all’altra & fatto sia di discontinuita che di possibili continuita. La
visione della storia umana come processo dovrebbe imporci questo modo di pensare e di rispettare, in
qualche senso, le societa e le culture passate e che vogliamo cambiare, perché da ogni societa e da ogni
cultura ereditiamo comunque qualche tesoro, piccolo o grande, che va ad incrementare il bagaglio delle
conoscenze umane - scienze, tecniche, arti.

Cosicche, il passaggio dal capitalismo al socialismo non significa buttare nel cestino le conoscenze e le
pratiche acquisite ad esempio in campo sanitario. Ovviamente la nuova societa deve fare tesoro di cio
che & utile, e deve lasciar perdere cio che della vecchia cultura e inutile o persino dannoso.

Dalle due giornate del Convegno CRISI e ALTERNATIVE € emerso un punto da tutti condiviso: la crisi
attuale del sistema capitalistico & una crisi di sovrapproduzione.

A mio avviso, e proprio questa la ragione per cui lo sviluppo delle forze produttive capitalistiche
attualmente appare frenato. La produzione e riproduzione del sapere scientifico nei paesi a capitalismo
avanzato € adesso per molti versi bloccata: lo vediamo con evidenza nella crisi e nei movimenti delle
universita e degli Enti di Ricerca, soggetti ad una vera e propria desertificazione.

Ma lo vediamo altrettanto bene nell’attacco che €& portato avanti - non solo in Italia - anche contro la
scuola, e contro la cultura in generale. Lo vediamo persino nella decadenza culturale che traspare in
tutte le sedi dove la classe dominante (la borghesia capitalistica) esibisce se stessa e la sua ideologia - a
partire dalla trasmissioni radiotelevisive.

Su questo punto la discussione a Pisa & stata solamente abbozzata. A dire il vero, la voce del movimento
degli studenti e dei ricercatori era assente, e questo & effettivamente negativo: i lavoratori della
conoscenza sono rimasti fuori, eppure rappresentavano il convitato di pietra del Convegno.

Riuscira il sistema capitalista a superare questa sua crisi, ad alimentare di nuovo lo sviluppo delle sue
forze produttive, ed a portare nuovi contributi alla evoluzione dell’intera societa umana?

Sembrerebbe che una soluzione si trovi nel "far divenire la questione ambientale il nuovo ambito di
ripresa e sviluppo capitalista".

Fare previsioni in questo senso non e facile ma non e neanche facile che il 'business’ ambientale abbia
le potenzialita quantitative per poter rilanciare il ciclo, oltre la contingenza, su un piano storico; &
difficile sia per gli interessi in campo costituiti a livello mondiale sia perché allo stato attuale i limiti
della tecnologia non permettono un riciclaggio totale dell’apparato produttivo. (...)

Comungque in alternativa rimane il ’collaudato’ mezzo della distruzione di capitale che pero aprirebbe
prospettive "ben piu drammatiche per tutta 1’umanita": cioé la guerra imperialista, che non a caso
abbiamo visto tornare alla ribalta negli ultimi venti anni. Essa ¢ da sempre lo strumento pit immediato,
per il capitale monopolistico, per risolvere le sue contraddizioni.

Le numerose ed importantissime questioni poste a Pisa sono dunque rimaste in gran parte senza risposta
o, almeno, senza risposta condivisa. E bene comunque che si sia riconosciuto il "filo rosso" che troviamo
sia nelle fasi rivoluzionarie che in quelle di controrivoluzione o di crisi che & quello della centralita del
rapporto tra sviluppo delle forze produttive (dalla capacita rivoluzionaria della scienza a quella della
Forza Lavoro) e rapporti di produzione.

Questa centralita che e stata rimossa dalla elaborazione politica va invece assolutamente riconquistata
se si vuole avere la possibilita di ritrovare un orientamento strategico per il movimento di classe
internazionale ma anche per il "nostro Paese."
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DOVE STA
LA DIFFERENZA?
IN RUSSIA SI UCCIDONO 1
GIORNALISTI SCOMODI -
IN ITALIA NON SI SONO UCCISI
GIORNALISTI E MAGISTRATI
SCOMODI AL POTERE ?

Emme Pieffe

C’é molto risalto nella stampa occidentale per gli omicidi consumati nella odierna Russia ai danni di giornalisti col vizio della
chiarezza e della obiettivita. Natalia Estemirova (nuova vittima) si era espressa troppo chiaramente a favore dei diritti dei ceceni.

Scriveva Natalia in uno dei suoi ultimi articoli parlando di Stanislav Markelov, avvocato difensore del ceceno Astemir Murdalov,
avvocato che tra 1’ altro Natalia descrive allegro, deciso, inquieto e coraggioso, egli, dice, & Stato ucciso il 19 gennaio a Mosca.
Natalia lo ha incontrato per la prima volta a Grozny, insieme ad Anna Politkovskaja, anch’ essa piu tardi vittima della 'forca’ russa.

L avvocato Markelov, dice Natalia, viveva senza preoccuparsi della sua sicurezza. Si buttava a capofitto sui casi piu difficili,
soprattutto quando doveva difendere un innocente. Odiava la violenza, che per lui non era altro che fascismo.
La lotta contro i fascisti, indipendentemente dalle spoglie sotto cui si nascondevano per lui era una ragione di vita.

Per combattere il fascismo egli non aveva paura di andare in una citta distrutta, piena di mine, dove la gente spariva senza
lasciare traccia. Non aveva paura di nessuno e accusava pubblicamente i boss locali e gli ufficiali dell’ esercito.
L uccisione di Stanislav Markelov & una dichiarazione di guerra, commenta Natalia. Ora la domanda é: da che parte sta lo Stato?

Non sappiamo se la povera Natalia se la faceva per davvero questa domanda o, al contrario, sapesse benissimo, come sappiamo
noi, da che parte sta lo Stato.

Noi andiamo piu in la: lo Stato non copre qualcuno, lo Stato incarica qualcuno, ed & ben diverso. Tutte le false piste, tutte le
uccisioni avvenute nel nostro Paese hanno un mandante ben individuabile. Non si puo scordare, ad esempio, che lo stesso attentato
nel 1948 contro Palmiro Togliatti’ fini in farsa. Allora si disse che Pallante, studente cattolico un poco squilibrato. aveva preso
questa ‘stravagante’ iniziativa di sparare al leader del Partito comunista (partito fatto di miscredenti scomunicati) . Come mai dopo
un ricco soggiorno in Svizzera, Pallante ebbe un lauto posto al ministero?

Troppo lungo sarebbe 1’ elenco dei crimini consumati anche in Italia, tutt’ ora impuniti e coronati sempre da un’ aureola fumogena
di cui solo il potere, per i mezzi a sua disposizione, all’ occorrenza puo far buon uso.

Oggi ritornano alla ribalta i due magistrati Falcone e Borsellino i quali si erano accostati troppo alla verita. Nel nostro Paese fa
buon gioco fingere di lottare contro la mafia, non scoprire con quali appoggi e chi spesso la incarica di agire.

Non parliamo poi delle stragi di Stato: fascisti, manovalanza di chi? Se non dello Stato.
E qui siamo costretti a riflettere sul testo di Engels. 'Lorigine della famiglia, della proprieta privata e dello Stato’.

La religione nasce per la proprieta. Ma siccome religione e proprieta sono in sé immorali, dopo aver sostituito il matriarcato col
patriarcato, bisogna creare ad arte la prostituzione (il massimo della corruzione) che fa violenza sul proprio corpo a scopo di lucro.

Tutto questo, comunque, con la proprieta al primo stadio. Ma con lo sviluppo della proprieta bisognava creare la famiglia (per 1’
eredita) poi la moneta per sostituire il baratto che con lo sfruttamento non puo calzare, poi cambiano i tipi di scontri tribali che
divengono guerra vera e propria. Con la proprieta la guerra diviene di rapina e quindi i perdenti divengono schiavi del vincitore.
Poi necessita tracciare chiaramente i confini. E per difendere i confini ci vogliono le divise. E piu si allargano i confini, piu divise
ci vogliono. E piu le scoperte scientifiche progrediscono, piu nuove religioni devono inventarsi e sempre piu sofisticate.

E’ noto che dopo l’era delle comunita primitive c’eé stata 1’ era dello schiavismo, e sempre sviluppandosi alla proprieta ha fatto
seguito il feudalesimo, poi, ricerche scientifiche e sviluppo tecnologico ci conducono al capitalismo.

11 capitalismo, societa di pochi ricchi e di molti poveri e sfruttati, guarda in modo famelico fuori dai confini e diviene imperialismo.
Quali nuovi strumenti per la difesa dell’ imperialismo? Prostituzione e religione sono insufficienti. Ecco dove serve la mafia, la
camorra, la sacra corona unita, le cupole di ogni dimensione, le massonerie ecclesiastiche, i fascismi e i nazismi ’'.sempre con
corruzione ' di ogni specie e con la diffusione dell’ ignoranza attraverso 1’ oscurantismo religioso.

Se questo percorso sociale che abbiamo tracciato su basi oggettive risponde a dati di fatto, allora come & possibile chiedersi da che
parte sta lo Stato? Non e piu esatto dire di chi si & servito, stavolta lo Stato per questi crimini?

1dil 31/08/2009 23:43



